HEINZ-GUNTHER NESSELRATH

ATLANTIS AUF AGYPTISCHEN STELEN? DER PHILOSOPH KRANTOR ALS
EPIGRAPHIKER

aus: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 135 (2001) 33-35

© Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn






33

ATLANTIS AUF AGYPTISCHEN STELEN? DER PHILOSOPH KRANTOR ALS
EPIGRAPHIKER

Der um 300 v. Chr. der platonischen Akademie angehorende Krantor von Soloi spielt nicht nur in der
Tradition dieser philosophischen Schule eine Rolle (er war nach unserer Kenntnis der erste, der einen
Kommentar zu Platons Timaios schrieb, von dem leider nur wenige Fragmente erhalten sind), sondern
er taucht auch immer wieder einmal in den Diskussionen um die Historizitidt der von Platon im Timaios
und vor allem im Kritias beschriebenen groflen und wundersamen Insel Atlantis auf, denn er scheint der
erste (uns jedenfalls bekannte) zu sein, der versucht hat, fiir die Existenz von Atlantis iiber Platons beide
Dialoge hinausgehende Zeugnisse zu finden.! Wir horen dariiber an einer Stelle des Timaios-Kommen-
tars des Neuplatonikers Proklos, die auf Krantor selbst zuriickzugehen scheint und in der dieser nicht
nur die Hintergriinde der Entstehung der platonischen Atlantis-Erzdhlung aus seiner Sicht darlegt,
sondern eben auch noch &dgyptische epigraphische Zeugnisse zu ihrer historischen Beglaubigung
anfiihrt: ,, Krantor sagt nun ferner, dafl er [= Platon] von seinen Zeitgenossen verspottet worden sei, weil
nicht er der Erfinder seiner Politeia sei, sondern (nur) die Einrichtungen der Agypter iibertragen habe; er
habe aber die Vorhaltungen der Kritiker so ernst genommen, daf} er diese Geschichte {iber Athener und
Atlanter auf Agypter zuriickfiihrte, so als hitten die Athener einst nach dieser Staatsordnung gelebt. Es
bezeugen dies aber — sagt er — auch die Priester der Agypter, die behaupten, dies sei auf noch existie-
renden Stelen niedergeschrieben. 2

Vor einiger Zeit ist nun jedoch bezweifelt worden, daf in dem zuletzt zitierten Satz wirklich Krantor
spricht; Alan Cameron nimlich3 wollte beweisen, daB vielmehr Platon selbst das Subjekt dieses Satzes
ist, und zwar mit folgendem Argument: ,,the run of the passage points more naturally to Plato ... Nor is
there any indication whether Crantor (if he were really the subject) obtained this Egyptian information
in person, from a written source or by consulting travellers. Yet ... he would surely have given (and

1 Erst kiirzlich hat H. Gorgemanns (Wahrheit und Fiktion in Platons Atlantis-Erzéhlung, Hermes 128, 2000, 405419,
hier: 416 Anm. 22) aus Krantors Zeugnis, ,,daB zu seiner Zeit in Agypten Stelen mit dem Atlantis-Bericht gezeigt wurden®,
geschlossen, dafl damit die dgyptischen Inschriften iiber die Seevolker-Invasionen gemeint seien, in denen gelegentlich der
angebliche historische Kern fiir Platons Atlantis-Erzihlung vermutet wird. Es muf} klar gesagt werden, dal} es fiir
Gorgemanns’ Identifizierung der Seevolker-Inschriften mit Krantors Stelen nicht den geringsten Beweis gibt — ebenso wenig
wie fiir seine Annahme (ebd. 417-419), daf} Platon die Idee fiir seine Atlantis-Geschichte von einer dgyptischen Gesandt-
schaft erhalten habe, die sich Ende der 360er Jahre um athenische Unterstiitzung des dgyptischen Freiheitskampfes gegen
Persien bemiihte. Warum hitten diese Gesandten ausgerechnet nur Platon — und niemand sonst, denn Platon ist der einzige
Athener dieser Zeit, der die Geschichte ,.kennt* — die Atlantis-Geschichte erzihlen sollen, wenn diese Geschichte die Athe-
ner doch zur Waffenbriiderschaft mit Agypten animieren sollte? Just an dieser Schwierigkeit, selbst in Platons eigener Zeit
(geschweige denn vor ihr) einen weiteren Zeugen fiir Atlantis zu finden, scheitern alle Versuche, die groe Wunderinsel in
einer ilteren und auBerplatonischen Uberlieferung zu verankern.

2 Procli Diadochi in Platonis Timaeum Commentaria, I p. 75,30-76,10 Diehl = FGrHist 665 F 31 = F 8 Mette: Tov nepi
16V "Athovtivoy odumavio todtov Adyov ot uév iotoplay Wikl elvol ooy, donep 6 npdtog 10d MAdTwvog ¢EnymThg
Kpévtop- 6¢ M kol oxdntesBot pév gnowv adtov brd 1@v téte, Og 0vK adTOV Jvta ThH moltelag ebpethv, GAAL
petorypdyovta o Alyvrtiov - 1ov 88 Toc0dTov notcacBor (tov add. Diehl) tdv cxmntévtov Adyov, Bote int Alyurtiovg
avoméuyor Ty mepl "ABnvoiov kel "Athaviivev tadty ictopiav, dg t@dv "ABnvaiov kotd tadtny nodviov noté ty
noltetiov. poptupodot 8¢ kol ol Tpogfital, enot, tdv Alyvrtiov, év othlaig tolg 11 celopévorg tadta yeypdebot
Aéyovteg. Vgl. dazu H. J. Mette, Zwei Akademiker heute: Krantor und Arkesilaos, Lustrum 26 (1984) 8—40; zu Krantors
Timaios-Kommentar (F 8—11 Mette) dort S. 37-40. Mettes Auffassung von tov 8¢ to600t0v notficacBat (tov add. Diehl)
OV okonTéVTOV Adyov, Bote nl Alyvrtiovg dvamépyor tv tepl "ABnvaiov xoi "Atdavtivev todtny ietopiov (,,Platon
habe den Text seines Staatsentwurfs ... den Agyptern in Anerkennung ihres Einflusses zugesandt®) ist zumindest sehr
ungenau und wahrscheinlich falsch; richtig dagegen Festugieres Ubersetzung des Timaios-Kommentars des Proklos (Proclus,
Commentaire sur le Timée, Tome I, Paris 1966, 111): ,,... il avait attaché tant d’importance au propos des railleurs qu’il avait
rapporté aux Egyptiens cette histoire sur les Athéniens et les Atlantins.“

3 Crantor and Posidonius on Atlantis, in: CQ 33, 1983, 81-91.
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Proclus would have repeated) some such circumstantial validating details ...« (82f.).4

Um mit Camerons letztem Argument zu beginnen: Es ist keineswegs zwingend, dafl Proklos solche
»circumstantial validating details* hitte anfiihren miissen, denn Proklos selbst kam es gar nicht so sehr
darauf an, die Atlantis-Geschichte als ,,wirklich historisch* zu erweisen; fiir ihn war das in ihr enthalte-
ne allegorische Potential weitaus wichtiger. Es ist daher durchaus moglich, da3 Proklos (oder auch
schon eine Zwischenquelle) Krantors urspriingliche Darstellung verkiirzte und die von Cameron
vermifiten ,,circumstantial validating details* bei Krantor tatsdchlich einmal standen. Ferner aber deutet
— gegen Cameron — der grammatikalische Duktus des Abschnitts mindestens so natiirlich auf Krantor
wie auf Platon als Subjekt hin oder vielmehr sogar mehr auf Krantor (man beachte etwa das wiederholte
enou(v), das sich in beiden Fillen am natiirlichsten auf Krantor beziehen 1463). Auerdem gibt es noch
ein Detail, das gegen Camerons Bezug des zweiten gnot auf Platon spricht: In Tim. 24a verspricht der
Priester dem Solon fiir den Augenblick nur eine gekiirzte miindliche Fassung der groen Heldentat
seiner Vaterstadt und sagt: ,,Die genaue Abfolge hinsichtlich aller Einzelheiten werden wir ein andermal
in Ruhe durchgehen und dabei die schriftliche Darstellung selbst zur Hand nehmen.*> Dabei diirfte die
Wendung ,,die schriftliche Darstellung ... zur Hand nehmen“ (té ypaupoato Aofoviec) auf Schreib-
material hindeuten, das sich tatsédchlich leicht ,,zur Hand nehmen* 146t — z.B. Papyrusrollen —, wihrend
sich die Stelle im Proklos-Kommentar explizit auf massive Stein-othAot bezieht und sich deshalb nicht
sehr gut mit den ypauuoto zusammenbringen 1iBt, auf die Platon selbst anspielte. Warum auch hitte
Krantor (oder Proklos) sich noch einmal auf einen Beweis beziehen sollen, den jeder bereits im Timaios
selbst lesen konnte? Es diirfte also wirklich Krantor sein, der hier spricht.®

Krantor konnte sich iibrigens deswegen zu einer solchen — angebliche Zeugnisse dgyptischer In-
schriften bewuBt heranziehenden’ — Beweisfiihrung veranlaBt gesehen haben, weil es gerade zu seiner
Zeit moglicherweise eine recht lebhafte Diskussion um das Fiir und Wider von Atlantis’ Existenz gab.
In den letzten beiden Jahrzehnten des 4. Jh.s schrieb Hekataios von Abdera eine einfluBreiche Agypti-
sche Geschichte, die trotz ihres Titels mehr eine idealisierende und manchmal geradezu utopie-artige
Darstellung der dgyptischen Kultur als ein wirkliches Geschichtswerk war. In diesem Werk scheint
Hekataios der Timaios-Darstellung Platons in einer wichtigen Hinsicht eklatant widersprochen zu
haben: Wihrend Platon die dgyptische Stadt Sais — im Munde ihres eigenen Priesters! — zu einer um
1000 Jahre jiingeren Schwester-Gemeinde von Athen machte (Tim. 23d6—e5), drehte Hekataios das
Verhiltnis genau um: [hm zufolge wurde Athen erst durch Kolonisten gegriindet, die gerade aus (dem
mithin dlteren) Sais kamen.8

4 Bereits Festugiéres Proklos-Ubersetzung (0. Anm. 2) bezieht den Satz auf Platon: ,,... En témoignent, dit Platon (23 A
4), les prophetes aussi des Egyptiens, qui disent que ces choses ont été gravées sur des stéles conservées jusqu’a ce jour.*
Die von Festugicre angefiihrte Timaios-Stelle (Tim. 23a4) macht jedoch keine Angaben zu der Art des Materials, auf dem
diese Nachrichten bewahrt wurden, und die noch zu besprechende Stelle Tim. 24alf. deutet eher auf etwas anderes als Stein-
Stelen hin (vgl. u.).

510 8 diepiPic mepi (24 a) névtav épebiic eic 0dOig kot ooV ordTd: Té ypduporto AaBbvec S1éEey.

6 Bemerkenswerterweise macht Cameron etwas spiiter selbst einen Riickzieher und bietet auch eine Ubersetzung des
Satzes mit Krantor als Subjekt an (84): ,,the proof (of the story), says (Crantor), is the Egyptian priests who report that it was
inscribed on pillars that still stood (sc. in Solon’s day).”“ Auch dies nimmt Cameron als Hinweis auf Platons Beweisfiihrung
in Tim. 23a. In diesem Fall wire es jedoch natiirlicher gewesen, wenn Proklos — wie in den vorangehenden Sitzen —mit der
indirekten Rede fortgefahren hitte, etwa so: Laptupely &8¢ kol Tovg TpoeRTag enol (oder noch besser: eavad, scil. TOv
MAGrovae) tdv Alyortiov év othhong talg £t celopévang todto yeypdeBot Aéyovtag. Auch hier scheint mir der Duktus
der Partie Camerons Interpretation nicht zu bestétigen.

7 Cameron selbst weist gut darauf hin, daf im friithptolemiischen Agypten auch einheimische Priester bereits den
Timaios gekannt haben und aus der von Platon gegebenen Darstellung der Verbindung Ur-Athen — Agypten ad maiorem
Aegypti gloriam Kapital geschlagen haben konnten: ,,by Crantor’s day a priest of Ptolemaic Egypt might well have known
Plato’s Timaeus ... and would have had as strong a motive as Crantor to wish it literally true* (82).

8 Vgl. Diod. I 28,4 (wo Hekataios ausgeschrieben sein diirfte = FGrHist 264 F 25): kai tobg ABnvaiovg 8¢ ooty
amotrovc elvor Zaitdv tdv € Alydmtov, kol telpdvTon THe oikeldtnTog TardTNg Pépery dmodelferc: mapd Hovol yop TdvV
‘EAMAvov Ty méA dotv kadeloBon, petevnveyuévng thg mpoonyopiog dmd 100 mop’ adtolg "Acteog. £t 88 Thv moAl-
telov Ty adThy Eoynkévan 1y kol Sraipeostv 1f map’ Alyvrtiotg, eig tpio pépn droveunbeion ...
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Dabei war Hekataios nicht der erste, der auf diese Weise Platons Darstellung zuriickwies: Schon
einige Jahrzehnte friiher scheint Anaximenes von Lampsakos — im Trikaranos, den er unter dem Namen
seines Gegners Theopomp verdffentlichte® — eine dhnliche Ansicht vertreten zu haben, die freilich schon
in ihrer Zeit nicht unwidersprochen blieb: Andere ungefihr gleichzeitige Autoren — wie die Historiker
Kallisthenes (der 327 von Alexander d. Gr. hingerichtet wurde) und Phanodemos — sahen némlich
wiederum wie der Timaios die Athener als Vorviter der Saiten an.!0 Eine solche — in jenen Jahrzehnten
offenbar recht lebendige — Diskussion um die historische Prioritiit von Athen oder Sais!! kann jedoch
kaum abgelaufen sein, ohne das Umfeld jenes Ur-Athen, das Platons Dialogfigur Kritias im Timaios zur
1000 Jahre dlteren Schwester von Sais erklirt hatte und das er im gleichen Zusammenhang (vgl. Tim.
24d6-25c6) gerade zur michtigsten Verteidigerin nicht nur Griechenlands, sondern der gesamten freien
Welt gegen das imperialistische Inselreich Atlantis hatte avancieren lassen, wenigstens zu beriihren; und
so liegt es nahe, da3 die in dieser Diskussion involvierten Autoren auch etwas iiber Atlantis zu sagen
hatten:12 Dabei diirften jene, die wie Platons Sprecher Kritias Athens Prioritéit gegeniiber Sais vertraten,
wohl auch Atlantis als historisch angesehen haben; jene dagegen, die Sais’ grofleres Alter behaupteten,
mufiten auch die entsprechende Timaios-Darlegung und damit ebenso die Existenz von Atlantis zuriick-
weisen.

Krantors Stellungnahme zur , Atlantis-Frage® ist vor diesem Hintergrund zu sehen; da sich auch in
spiteren Zeiten der Antike immer wieder Stimmen erhoben, die Atlantis’ Existenz fiir historisch
nahmen,!3 und sogar der groe Poseidonios diese Frage zumindest offenhalten wollte,!4 sollte man den
Einflu} von Krantors Diskussionsbeitrag nicht zu gering veranschlagen. Leider hingt dieser Beitrag an
einem #duflerst diinnen Faden, ndmlich dem Zeugnis der dgyptischen mpoeftatl, daB die Atlantis-
Geschichte auf dgyptischen Stelen zu finden sei. Da Krantor jedoch keine dgyptischen Schriftzeichen
lesen konnte, muBte er das, was die mpogfiton ihm sagten, genauso wohl oder iibel glauben wie 150
Jahre vor ihm Herodot dem #gyptischen £épunvevc, der behauptete, die Inschriften auf der Cheops-
Pyramide giben dariiber Auskunft, wieviel fiir Rettich, Zwiebeln und Knoblauch zur Erndhrung der
Bauarbeiter aufgewendet worden sei.l5 In beiden Fillen waren unsere Griechen den einheimischen
,Fachleuten‘ wehrlos ausgeliefert, und in beiden Fillen wurden sie von ihnen bedenkenlos hinters Licht
gefiihrt. Ein wahrer Epigraphiker kommt eben ohne Kenntnis der Sprache und Schrift, die er auf seinen
Steinen sieht, nicht aus ...

Gottingen Heinz-Giinther Nesselrath

9 Vgl. Paus. VI 18,5 = Anaximenes FGrHist 72 T 6.

10 procl. in Tim. I p. 97,27f. Diehl = Anaximenes FGrHist 72 F 20b = Callisthenes FGrHist 124 F 51 = Phanodemus
FGrHist 325 F 25: tobg 8¢ Aenvouovg Koc?»}ncesvng pev kol @avodnuog notépog TV Toltikdv | wmpoucl yevéoBan,
@sonowtog 8¢ dvamody dmoikovg adTdV elvail pnow- "Attikdg 08¢ O Hkarmvmog il Botclc(xvuxv (pT]Gl (p 98) peta-
nojcot rnv Lcropuxv T0v Ogdnoumov - én’ om*cov Yop oc(pucsc@ou TWVOG €K ThG Zasmg (xvocvsouuevovg mv n:pog "ABnvadi-
oug cuyyévetay. 6 8¢ ITAGT@v To60dTOV HdvoV eine Tepl odTdV, 311 praadivarol te ot Zodton koid Tiva Tpdmov oikelot.

11 vgl. dazu Jacoby zu FGrHist 328 F 93-98 in Bd. IIIb [Suppl.] IT p. 284 Anm. 10.

12 Cameron (0. Anm. 3) 88 dagegen mochte ausschlieBen, daf Phanodemos und Kallisthenes etwas zu Atlantis sagten,
weil Proklos die beiden nur im Zusammenhang mit der Verwandtschaft zwischen Athen und Sais und nicht dariiber hinaus
auch zu Atlantis zitiere; aber dieses argumentum e silentio ist kein Beweis.

13 Vgl. Philo, Aetern. mundi 140f.; Plin., N.H. II 205; Tertull. apol. 40,3—4; Arnob. adv. gent. I 5; Amm. XVII 7,13.

14 Bej Strabon 11 3,6 p. 102 C. = Poseidonios FGrHist 87 F 28 = fr. 13 Theiler = fr. 49 Edelstein-Kidd, 1. 297-303): To
TV YRV ... kod iAot AopBévery kol petaoddg tog ¢k T@V GEIGU®Y Kol TV EAA®Y TdV TaparAncioy, ..., opBidg
kelton o’ ardtd [scil. 1 Mooedavie]- npog 6 ki 16 10d MAdtovog £d mapatiOnoty, 11 évdéyeton kol un ntAdouo
glvor 1O Tept Thg vioov Tiig "Athovtidoc — mepi g €kelvog iotopficatl ZoAwvd enot memvopévoy Topd TV Atyurtiov
tepémv, dg brdpyovod Tote dpaviabein, 1O péyeBog ovk EAdTtov NTeipov —, ko ToVTo oteton PéAtiov etvan Aéyew 1
1ot 6 mAdcoG TNV AEdvicey, O O TONTHG T0 TV "Axoidv telyog. Vel. Cameron (0. Anm. 3) 89 und 91.

15 Hdt. 1T 125,6: Zecfuavton 8¢ S ypoupdtov Alyvrtiov év 1§ mupauidt Soo & te cupuainv kol kpdupvo kol
ox6podo dvorcumdn toiot épyalopévorot- kol g £ut €0 pepvioBon to b Epunvede pot Emdeydpuevoc to ypdupoto Eon,
g€axdoro kol xiho tédAavto dpyvpiov tetelécBo.




