Rainer Kiihne, Unverdffentlichtes Manuskript ,,Auf den Spuren der Gotter”, Ausziige.

Auf dem Spuren
der Gotter

Der Zusammenbruch
der Lehrmeinumng

VOon

Raimer Kiihne













Sy

Atlantis, der ideale Staat?

Platon war ausschlieBlich Philosoph, nicht aber Geschichts-
schreiber. Weshalb berichtete er iiber Atlantis? Was waren seine
Motive? Diese nennt er selber, hiren wir ihn an: Auf Anraten
von Hermokrates erzdhlte Kritias d. J. dem Sokrates (Platon war
sein Schiiler) diese Uberlieferung, da sie der Aufgabe des Sin-
nierens iiber den fiktiven Idealstaat dienlich sein kiénnte /T.
20c,d/. Denn Sokrates wollte den Idealstaat im Krieg erleben
/T. 19b,c/. Woher hatte Kritias d. J. diese Uberlieferung? Als
Solon in Agypten war, erzdhlte er den Priestern die dltesten
Geschichten der Griechen, um sie zum Erzéhlen iiber die dltesten
Zeiten zu veranlassen /T. 22a/. Daraufhin berichteten sie ihm
iiber Atlantis. Ein anderes Mal wollten sie ihm genaueres erzih-
len. Dazu miilBten sie jedoch die Schriften in die Hand nehmen
/T: 24a/. Solon war dem Dropides sehr vertraut, Dieser erzihlte
die Geschichte seinem Sohn, Kritiss d. A., der dies seinem En-
kel, Kritias d. J., fiberlieferte /T. 20e-21b/.

Geniigte die Geschichte dem Wunsch des Sokrates, den Ideal-
staat im Krieg zu erleben? War Atlantis der Idealstaat? Wdre er
dies, diirfte der Bericht den wesentlichen Charakteristika des
Idealstaates nicht widersprechen. Tatsfichlich sollte der Staat
von Weisen regiert werden, iiber Atlantis aber herrschten zehn
Kénige /K. 119d/. AuBerst wichtig fiir den Idealstaat war eine
kleine Anzahl von Wdchtern, die ausreichen sollte, um im Ver-
teidigungsfall auch iiber eine groBe Heeresmacht zu siegen. At-
lantis war genau das Gegenteil, Es fiihrte einen Angriffskrieg

/T. 25b/, bot iiber eine Million Soldaten auf /K. 119a/ und ver-
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lor die Schlacht gegen die Athener /T. 24e/. Zu guter oder

schlechter Letzt ging die Insel am Ende wihrend eines Erdbebens

unter /K. 108e; T. 25c,d/. Nein, Atlantis war keine Parallele

zum Idealstaat! Und sein Gegner, das damalige Athen? Zwar gebot
es iiber relativ wenige Soldaten, 20000 an der Zahl, fiihrte ei-
nen Verteidigungskrieg, den es gewann, doch wurde es stets von

Tyrannen peherrscht. Der Idealstaat wurde jedoch von Weisen re-

giert. Platon dnderte die Herrschaftsform des ehemaligen Athens

nicht ab. Zudem sollte der Staat iiberlegen gewinnen, die Masse

der Athener Krieger wurde jedoch von der Erde verschluckt /T.

25d/.

Das ehemalige Athen diirfte eine Parallele zu dem fiktiven
Idealstaat darstellen. Aber: Fand der Krieg wirklich statt oder
erfand ihn Platon nur, um seine (und Sokrates') Idee glaubhaf-
ter zu machen, da es den Idealstaat bereits gegeben hdtte? Noch
ktnnen wir diese Frage nicht beantworten, doch sind mehrere
Moglichkeiten denkbar:

# Platon erfand seinen Bericht iiber das damalige Athen, iiber
Atlantis und den Krieg der beiden Kontrahenten. Auch dafl So-
lon den Bericht aus Agypten mitgebracht habe, ist erfunden.
Platon benutzte bekanntes Wissen iiber das damalige Athen, um
die Geschichte glaubwiirdiger zu machen. Solons Bericht, At-
lantis und der Krieg sind jedoch Phantasieprodukte.

# Platon benutzte Solons Bericht, erfand jedoch einige Passa-
gen dazu. Vielleicht verwendete er auch Berichte iiber ande-
re unbekannte Linder, wie z. B. das Land der Phiaken der
Odyssee Homers.

# Platon schrieb gewissenhaft das, und nur das, auf, was Solon

aus Agypten erfuhr.



Unglaublich aber wahr

Hat es Atlantis wirklich gegeben? Entsprechen Platons Darstel-
lungen der Wirklichkeit? Seine beiden Dialoge "Timaios" und
"Kritias" scheinen hieriiber Auskunft zu peben, Sehen wir uns
einige Textausziige an.

Viel wurde um Platons Verstindnis der Wahrheit geritselt.
Die Atlantisgeschichte soll ndmlich "in allem wahr" /T. 204/,
"in jeder Hinsicht durchaus wahr" /T. 26d/ und "einer strengen
Priifung" unterzogen worden sein /K. 107d/. Was aber verstand
Platon unter "Wahrheit"? Drei Moglichkeiten wurden vorgeschla-
Bsens:

1. Platons "Wahrheit" entspricht unserem Begriff der Rich-
tigkeit; "wahre'" Begebenheiten somit den Tatsachen, hier insbe-
sondere den geschichtlichen.

2, Mit "Wahrheit" meinte Platon Geschehnisse, die zwar er-
funden sein konnten, in der Dichtung aber von Menschen, nicht
aber von Gottern gemacht wurden.

3. Der Wahrheitsbegriff Platons kiénnte ebenso mit dem unse-
ren identisch gewesen sein. "Wahr" bedeutet in sich logisch,
widerspruchsfrei. Eine "wahre Begebenheit" kénne daher durchaus
erfunden sein.

Welche dieser Moglichkeiten diirfte die korrekte sein? Schla-
gen wir nach bei Platon! Wie definierte er die Wahrheit? Laut
dem Dialog Philebos, der den Dialogen Timaios und Kritias vo-
rausging, kann etwas nicht wahrhaft werden noch sein, wenn man
keine Wahrheit beimischt /P. 64b/. Genauer ist /P. G4d-65a/:

Etwas kann nur vortrefflich werden, wenn es aus einer abgemes-
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senen Mischung an Schénheit, VerhdltnismiiBigkeit und Wahrheit
besteht. Das ist schon fast eindeutig! Jagt eine Philosophie
idealen Formen, also Schonheit, nach und verlangte gerade die
antike IMchtung nach phantasievollen, idealisierten Ausschmiik—
kungen, also ebenfalls Schinheit, obwohl beide in sich logisch
sein muliten, widerspricht dies der dritten Moglichkeit. Horen
wir uns weitere Textstellen aus Platons Dialogen an, bevor wir
urteilen konnen: "Hermokrates zu Kritias d. J.: 'Dieser (Kri-
tias d. A.; Anm. d. Verf.) teilte uns nun eine Uberlieferung
aus alter Zeit mit, welche du auch jetzt dem Sokrates berichten
magst, Kritias, damit er priife, ob sie fiir unsere Aufgabe
zweckdienlich ist oder nicht.'" /T, 20d/. Hierauf wandte sich
Kritias an den Sokrates: "So vernimm denn, o Sokrates, eine
zwar seltsame, aber durchaus in allem wahre Geschichte." /T.
20d/, Nach einer l&dngeren Einfiihrung fragte Sokrates zuriick:
"'Erzihle doch', bat ihn der andere,'von Anbeginn an. Was und
wie und von wem hatte denn Solon diese wahre Begebenheit ver-
nommen und was hat er erz&hlt?'" /T. 21d/. Hierauf berichtete
ihm Kritias, was Solon von den #igyptischen Priestern erfuhr,
nidmlich die Arten verschiedener Naturkatastrophen und dall At-
lantis einen Krieg gegen Athen sowie den ganzen !Mittelmeerraum
gefiihrt habe /T. 22a-25d/. Kritias beendete seine Ausfiihrun-
gen: "Was Kritias (d. A.) dem Bericht zufolge, den Solon gehirt
hatte, erzdhlt hat, hast du, o Sokrates, in aller Kiirze vernom-—
men. Als du aber gestern vom Staate und dessen Biirgern, wie du
sie dargestellt hast, sprachst, wunderte ich mich, als ich das,
was ich eben berichtete, iiberdachte und dabei bemerkte, wie du
auf geheimnisvolle Weise durch Zufall meist nicht ungenau mit
dem, was Solon berichtet hat, iibereinstimmst." /T. 25d,e/. Mit

einem fiir uns interessanten Aspekt fuhr Kritias fort: "Wir wol-
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len aber die Biirger und den Staat, den du gestern als ein Er-
dichtetes uns darstelltest, jetzt auf das wirklich Geschehene
hier iibertragen und behaupten, jener Staat sei der hiesige, und
von den Biirgern, die du erwdhntest, sie seien unsere leibhafti-
gen Vorfahren, von denen auch der Priester erzidhlte." /T. 26
c,d/. Hieraus erkennen wir ganz klar, was Platon unter "Wahr-
heit" verstand. Der Idealstaat sei erfunden, der Krieg zwischen
Atlantis und Athen wire aber "wirklich geschehen", Solon habe
iiber diesen Krieg gehirt und berichtet. Erst nach dem Bericht
iiber den Krieg sollte das "wirklich Geschehene" auf das "Er-
dichtete" libertragen werden. Schinheit (Dichtung) und Wahrheit
(wirklich Geschehenes) sollten also wohl gemischt werden - aber
erst nachdem der Bericht erfolgt ist. Platon bestdtigt diese

Uberlegung: "I

ls ist etwas sehr Wichtiges, daB es sich hier kei-
neswegs um ein erdichtetes Mdrchen, sondern um eine in jeder
Hinsicht durchaus wahre Geschichte handelt." /T. 26d/. Soweit
Platon iiber die Wahrheit im Dialog Timaios. Er unterschied
deutlich zwischen Erdichtetem und Wahrheit, aber auch qualita-
tiv zwischen Sokrates' Darstellung des Staates und Solons Be-
richt /T. 25d,e/. Da der Idealstaat sehr gut ohne Gitter aus-—
kam, spricht dies fiir die erste Moglichkeit der Definition der
kahrheit,

Wer sagt uns aber, daB Platon uns nicht belog, Solon nie
iiber den Kriep berichtete, Solons Bericht lediglich der Phanta-
sie Platons entsprang? Lesen wir hierzu Passagen aus dem Dialog
Kritias. "Bei den auf die Gétter und den Himmel sich beziehen-—
den Vortrdgen begniigen wir uns mit einer geringen Wahrschein-
lichkeit. Die Darstellung des Sterblichen und Menschlichen un-
terziehen wir dagegen einer strengen Priifung." /K. 107d/. Auf

den ersten Blick verwundert uns dies sehr, Sokrates, Kritias
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und Platon waren Philosophen, keine Geschichtsschreiber., Wie
wollten sie das Sterbliche und Menschliche einer strengen Prii—
fung unterziehen? Ihnen fehlten dazu die Mittel! Aber moment,
wie sollte denn streng gepriift werden? Ob die Darstellung hi-
storischen Tatsachen entsprach? Das war ihnen weder méglich
noch fiir sie interessant. Die Antwort gibt /T. 20c,d/: Hermo-
krates riet dem Kritias, Solons Bericht zu erzidhlen, damit So-
krates priife, ob er dem Sinnieren iiber den Idealstaat dienlich
sei. Schén und gut, weshalb aber begniigten sie sich der Dar-
stellung iiber die Gotter mit einer geringen Wahrscheinlichkeit?
Dafiir gab es zwei Griinde. Erstens spielten gtttliche und himm-
lische Ereignisse im Idealstaat keine tragende Rolle, zweitens
hidtten sie sich der Bezichtigung der Ketzerel zugezogen! Wie-
s0? Nun, Platon schrieb, die Gétter hidtten sich am Anfang die
Erde nicht im Streit, sondern durch das Los zugeteilt /K. 109b,
113¢/. Ist aber doch gut bekannt, wie sich Athene und Poseidon
in der griechischen Mythologie um Athen stritten. Das ist noch
nicht alles. Laut dem Schopfungsmythos der Atlanter wiire Posei-
don der Vater des Atlas gewesen /K. 113e-114a/. Laut der grie-
chischen Mythalogie (vgl. Hesiods Theogonie) war jedoch der Ja-
petos Atlas' Vater. Weshalb sollte Platon dem Hesiod und den
griechischen Priestern widersprechen, falls die Atlantis-Ge-
schichte lediglich seiner Phantasie entsprang? Seine Leser und
Horer waren zumeist Gldubige ihrer Religion. Die beiden Passa-
gen widren doch eher ein Grund, an seiner Darstellung zu zwei-
feln, ihn nicht weiter anzuhéren, ihn wegen Ketzerei zu verur-
teilen, seine Ideen auf den Index zu setzen! Da erscheint es
doch wahrscheinlicher, daB Platon den Bericht Solons verwende-
te, sogar sehr getreu, um die Wahrheit beizubehalten., "Man muB

die Wahrheit mit ganzer Seele suchen", liell Platon verlauten,




—- 306 -

Verstindlich, daB er den Bericht Solons nicht abiénderte und
fdlschte, oder?!

Eine folgende Passage wird uns dagegen unverstindlich. "Ins-
besondere wurde auch von unserem Land (dem damaligen Athen:
Anm. d. Verf.) Glaubwiirdiges und der Wahrheit Entsprechendes
berichtet," /K. 110d/. Woher wollten sie denn wissen, daB der
Bericht der Wahrheit entspridche? Vertrauten sie blind der Auto-
ritdt Solons und der #gyptischen Priester? Wir kénnen es ihnen
nicht verdenken, dasselbe taten auch die anderen Griechen, auch
sie nahmen die Berichte der ﬁgypter fiir bare Minze. Weshalb
sollten sie auch liigen? Eine Ausnahme scheint jedoch zu exi-
stieren: "Was mir nun von dessen (des Kanals, den die Atlanter
erbauten; Anm, d. Verf.) Tiefe, Breite und Linge erzihlt wurde,
konnte unglaublich erscheinen, nimlich, daf sie zu ihren vielen
anderen Arbeiten auch noch diese von so gewaltiger Ausdehnung
unternommen hitten, dennoch mufl ich dariiber berichten, wie ich
es gehtrt habe." /K. 118¢/. Ebenso schrieb auch Herodot liher
die Umschiffung Afrikas durch die Karthager, daB sie die Sonne
im Norden gesehen hdtten. Auch er schrieb "es erscheint un~
glaublich, doch muB ich dariiber berichten".

Zwei andere Punkte diirften hochinteressant sein. Nur ein
winziger Teil seines Gesamtwerkes umfalt die Beschreibung
Athens und Atlantis', sowie den Krieg zwischen den beiden, nim-
lich /K. 108e-121c; T. 23b-25d/. Im Timaios erfahren wir ledig-
lich, daB Atlantis einen Krieg gegen den gesamten Mittelmeer-
raum fiihrte, eine Insel im Atlantischen Meer war, die versank,
und Athen gegen Atlantis gewann. Das, was unsere Philosophen
eigentlich interessierte, wie die Athener die Atlanter schlu-
gen, das erwdhnte Platon mit keiner Silbe, weder im Timaios

noch im Kritias, wenn letzterer auch unvollendet blieb, Offen-
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bar fand Platon die Atlantis-Geschichte gar nicht so wichtig.
Hitte er sie im Timaios doch nicht nur blol erwidhnt, sondern
ausfiihrlich geschildert! Daher erscheint es unwahrscheinlich,
daB er die Geschichte erfand. Der zweite Punkt diirfte dies be-
stiitigen. Wahrend der Diskussionen in der Philosophenschule hat
Platon gewil nicht mitstenographiert, erschienen doch dann die
Dialoge konfuser, Einschiibe und Korrekturen miillten auftreten,
Zudem besall Kritias laut Platon die Niederschrift ven Solens
Bericht /K. 113b/. Platon diirfte sie sich vor der Niederschrift
des "Atlantisberichts" 'reingepfiffen haben! Dies erklirte ei-
nige logische Widerspriiche in der Beschreibung von Atlantis:

So soll die in der Mitte gelegene Insel einerseits ein "all-
seits niedriger Hiigel" /K. 113c/ gewesen sein. Andererseits
schrieb Platon: "Die Steine dazu, teils weill, teils schwarz,
teils rot, brachen sie ringsum unten am Rande der in der Mitte
gelegenen Insel. Bei dem Brechen derselben verfuhren sie so,
dafl sie dadurch zugleich im Innern doppelte Schiffsarsenale ge-
wannen, die vom Felsen iiberdeckt waren." /K. 116a,b/. Wie kann
man an einem "allseits niedrigen Hiigel" Bergbau betreiben, ei-
nen Tunnel durch ihn schaffen?

Ein krasserer Widerspruch erscheint an anderer Stelle, "Dies
alles brachte die damals noch unter der Sonne liegende heilige
Insel in vortrefflicher und erstaunlicher Giite, sowie in groBen
Mengen hervor." /K. 115b,c/, néimlich Oreichalcos, Wald, Nahrung
fiir zahme und wilde Tiere, Elefanten, Obstb&ume, Tempel, Ko-
nigshéuser und Schiffswerften. Es diirfte klar sein, daB dies
nicht alles die kleine Insel mit lediglich fiinf Stadien Durch-
messer winzige Insel hervorbringen konnte, die grole Insel mit
der 2000 Stadien mal 3000 Stadien groflen Ebene diirfte urspriing-

lich gemeint gewesen sein. Dennoch dachte Platon hierbei an die
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kleine Insel. Nachdem er sie - seiner Meinung nach - beschrie-
ben hatte, fuhr er fort, "und gaben auch dem iibrigen Land seine
Finrichtungen, wobei sie folgende Ordnung hielten. Zuerst iiber-
briickten sie die Wasserringe ..." /K. 115c/.

Platon scheint also nicht immer gecheckt zu haben, was er da
iiberlieferte. Daher diirfte er einige Abschnitte getreu tibernom-
men haben, wiren diese Schnitzer doch sonst nicht entstanden.
Ein Phantasieprodukt hitte er schliefilich in sich widerspruchs-
frei dargestellt.

Wie bereits gesagt, will Platon den Atlantisbericht iiber So-
lon aus Agypten erhalten haben /T. 20e, 21, 23d/. Sofern er die
Wahrheit sagte, muBte Solon in Agypten gewesen sein. Ebendies
bestétigen Solon selbst, Proklos, Herodot, Diedor, FPlutarch,
Ammian, Theodoret, Thales, Liban und Diogenes Laertios /1/. Ein
weiteres Argument idberzeugt: Der Konig Amasis, der zur Zeit So-
lons Besuchs in Sais regierte, gab die Weisung, jeder Agypter
habe dem Verwalter seines Gaues jdhrlich sein Einkommen anzuge-
ben. Wer es nicht tat und keine rechtmiBigen Einkiinfte nachwei-
sen konnte, wurde mit dem Tode bestraft. Solon iibernahm dieses
Gesetz von den Agyptern und fiihrte es in Athen ein, wie Herodot
(II, 177) berichtete. Proklos berichtete sogar, Krantor aus So-
loi (330-270 v. Chr.) habe in Agypten Schriften iiber Atlantis
gesehen (Ad Platon, T. 24b/.

Wir haben gesehen, daB Platon unter einer "wahren Begeben-
heit™ mit hoher Wahrscheinlichkeit nichts Erdachtes, sondern
eine historische Tatsache meinte. Der Kiirze der Darstellung der
Atlantis—Geschichte und der inneren Widerspriiche in seinen Dia-
logen wegen diirfte uns Platon mit dieser "durchaus in allem
wahren Begebenheit" nicht betrogen haben. Er schien tatsichlich

einen Bericht zumindest als Grundlage benutzt zu haben, den So-
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der Akropolis /K. 112b,d/. Die ersten Besiedlungsspuren auf der
Akropolis datierte man auf 3000 v, Chr.. Die Annahme, ein frii-
herer Staat im heutigen Gebiet um Athen und eine urspriingliche
Akropolis wiire gemeint, ist nicht haltbar. Platon erwdhnte nim—
lich den Tempel der Athene und des Hephaistos auf der Athener
Akropolis /K. 112b/. Auch ihn gibt es erst seit dem 15. Jh, v,
Chr.. Platon schrieb, die Akropolis hdtte als Verteidigungsan-
lage gedient /K. 112d/. Diese Funktion iibernahm sie bhis ins 12,
Jh. v. Chr., danach diente sie ausschlieBlich als Heiligtum.
Vor allem ab dem 13. Jh. v. Chr. konnte sie voll als Verteidi-
gungsanlage dienen. Damals wurde nd@mlich eine sehr starke Mau-
er, die Pelasgermauer, um die Akropolis gezogen /1/. Wie Platen
schrieb, lagen die Wohnungen der Krieger in ihrem Norden. Aus-
grabungen bestdtigten dies. Die Datierung lieferte ihre Erbau-
ungszeit um 1400 v, Chr. /1/. Der Zeitpunkt der von Platon be-
schriebenen Ereignisse wird noch genauer bestimmt. Er schrieb,
eine (uelle auf der Akropolis wire zu jener Zeit von einem Erd-
beben verschiittet worden /K. 112d/. Ausgrabungen bestdtigten
dies. Wahrscheinlich war sie nur fiir 20-25 Jahre in der Pericde
Mykene IIT b/e, Ende des 13, Jh, v. Chr. in Gebrauch /2/. Pla-
ton berichtete, nur die der Schrift Unkundigen hidtten die Ka-
tastrophen iiberlebt, Tatsdchlich gibt es die griechische
Schrift erst seit dem 8. Jh. v. Chr. /3/. Jedoch entdeckte Sir
Arthur Evans, daB die Linear B-Schrift Kretas bis ans Ende der
mykenischen Kultur um 1200 v. Chr. gel#ufig war /4/.
Schliefllich sei noch erwihnt, dall es wm 9500 v. Chr. noch
nicht die berichtete Kriegsflotte /K. 115b/ und somit auch
nicht die [é@fen und Schiffswerften /K. 115¢, 117e/ gab., Die er-
sten Einbdume der Welt erschienen in Holland und Niedersachsen

im 8. Jt. v. Chr. /5/. Ebenso erschienen im 8. Jt. v. Chr. auch
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IHe Atlanter, das historische Volk

Hat uns Platon geschichtliche Ereignisse iiberliefert, die in
der zweiten Hdlfte des 13. Jh. v. Chr. stattgefunden hattenm, so
muBl unserem geschichtlichen Wissen ein Krieg zwischen dem west-
lichen und dem &stlichen Mittelmeerraum bekannt sein. Die 3500
Jahre alte Geschichte Europas und des Mittelmeerraumes ist uns
némlich gut bekannt. Tatséchlich diirfte der von Platon be-
schriebene Krieg stattgefunden haben.

Uber Atlantis 1dBt er uns wissen, daB es iiber mehr als eine
Million Soldaten /K. 119a,b/ und 1200 Schiffe /K. 119b/ verfiig-
te. Es sei ein Inselstaat gewesen /T, 24e, 25a,d: K. 113c¢c/, der
noch viele andere Inseln beherrschte /T. 25a; K. ll4c/. Sein
gesamter Herrschaftsbereich erstreckte sich ven den Sdulen des
Herakles bis nach Tyrrhenien und von Libyen bis nach Agypten
/K. 1l4ec/. Die Atlanter zogen gepen EBuropa und Asien (Vorder-
bzw. Kleinasien; Anm. d. Verf.) /T. 24e/, sowie alles Land am
Mittelmeer /T. 25b/. Schliefilich wurden sie von den Athenern
besiegt /T. 25¢/.

ilber den geschichtlichen Krieg wissen wir unter anderem aus
den Tempelinschriften Medinet Habus / Theben zur Zeit Ramses III
um 1200 v. Chr.. Wir wissen, daf, bei einer Bevilkerungszahl
von fiinf Millionen, Ramses III 700 000 Mann gegen seine Feinde
aufbot /1/. Diese diirften ebenso zahlreich gewesen sein, denn
Ramses III will Hunderttausende von Feinden geschlagen haben.
Er spricht von einem "Gedrénge der Feinde wie Heuschrecken",
sie waren "zahlreich wie der Sand am Meer" /2/. Der Seekrieg

wird in Medinet Habu ausfiihrlich beschrieben. Die Schiffe der
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Seevblker drangen bis tief in die Nilmiindung ein, obwohl ihnen
2000 #@gyptische Schiffe entgegenstanden /3/. Im Kampf um Troja
boten die Achéier 1186 Schiffe auf /4/. Laut den Inschriften von
Medinet Habu kamen die Nord- und Seevilker von den Inseln und
Festlidndern am Meer im fernsten Norden /5/. Es vereinigten sich
mit diesen Volkern, deren Stdmme die Denen (oder auch Danuer
oder Danaer), die Sakar und die Phrst (eventuell die Philister)
waren, die Lukki (Lykier), Tursa (Tyrsener-Etrusker), Wasasa
(Korsen?), Sardana (Sardinier), Sekules (Sizilianer), Lebu (Li-
byer) und Akhawaja (Achider?); so Medinet Habu. AuBerdem diirften
dieser Koalition auch die Dorer und Illyrer angehirt haben. Sie
kiéimpften gegen die Hatti (Hethiter), Kode (Stadtstaat in Nord-
syrien), Karkemisch (heutiges Dscherablus am Euphrat), Amurru
(Amoriterland), Agypten, Yereth (Kreta?), Yeres (Zypern?), Ar-
zawa, Alasija und Qadi. Der westliche griff also tatsédchlich
den dstlichen Mittelmeerraum an. Die Dorer und Illyrer zogen
wirklich gegen Europa und Kleinasien. Die griechische Legende
von den Herakliden besagt, dal die Athener den Feind im Zwei-
kampf besiegten. Tatsdchlich wurde Athen um 1200 v, Chr, nicht
eingenommen, es wurde erst 100 Jahre spiter, als die Feinde zu-
riickkehrten, erobert. Allerdings scheiterte die Seevilker-Koa-
lition offenbar nicht an Athen, sondern an Agypten, das unter
Famses III einen Pyrrhus-Sieg erlitt. Dieser Pyrrhus-Sieg und
die Lobhudeleien Ramses' migen erkldren, zumal Athen nicht un-
terworfen wurde, daB die Agypter gegeniiber Sclon den Sieg nicht
Agypten, sondern Athen zugewiesen haben. Mag sein!

Aber es gibt weitere Parallelen. Reiter und Streitwagen gab
es nichr nur bei den Atlantern /K. 119a/, sondern auch bei den
Feinden Agyptens, wie die Felsbilder des Tassili /6/ und die

Bilder von Medinet Habu zeigen. Wie iiber Atlantis /K. 119d/,
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herrschten auch iber die Seevilker /7/ zehn Kénige. Die atlan-
tische Insel soll durch ein Erdbeben versunken sein /T. 25d/,
Ebenso berichtet Medinet Habu iiber die Feinde Agyptens, "ihre
Inseln sind ausgerissen und im Sturm fortgeweht" /8/, "das
Haupt ihrer Stéddte ist im Meer versunken" /9/, "ihr Land ist
nicht mehr" /10/, denn "die Macht des Nun (dgyptischer Gott,
der mit dem Urmeer, dem Mittelmeer und dem Nil personifiziert
wurde) brach aus und verschlang in einer groBen Woge von Wasser
ihre Stddte und Dérfer" /11/.

Interessant ist, daB, von Homers Illias abgesehen, kein
griechischer Text iiber diesen Krieg berichtet. Da die Illias
den Untergang des Landes der Feinde, sowie das grofle Aufgebot
der Soldaten mit keinem Wort erwdhnt, ebenso nicht iiber die
Herkunft der Feinde aus dem westlichen Mittelmeerraum und Euro-
pa berichtet, erscheint es wahrscheinlich, daB Platen wirklich
iiber geschichtliche Tatsachen Bescheid wufite. Er diese zumin-
dest mit verarbeitete. Daher scheiden zwei der vier Moglichkei-
ten iiber den Wahrheitspehalt des Atlantisberichts aus. Erstens
kann der pesamte Bericht iiber das damalige Athen nicht von Pla-
ton erfunden worden sein, der archdelogischen Tatsachen wegen.
Zweitens gab es zur - aus der Beschreibung des damaligen Athens
gewonnenen - Zeit tatséichlich einen Krieg, dessen Verursacher
aus dem westlichen Mittelmeerraum kamen, deren Land versunken
ist. Entweder schrieh Platon gewissenhaft nur das auf, was So-
lon aus Agypten erfahren hatte, oder er erfand einige Passagen,
verwendete auch Berichte iiber andere Linder. Der Kern des At-
lantisberichts diirfte jedoch der Wahrheit entsprechen.

Atlantis lag demnach im Atlantischen Meer, fiihrte einen
Krieg gegen Europa und den dstlichen Mittelmeerraum. Dies ge-

schah in der zweiten Hilfte des 13. Jh. v. Chr.. Weiterhin
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Atlantis: Uberall und doch nirgends?

Wirde man sich eine Weltkarte nehmen, um alle Orte zu kenn-
zeichnen, an denen Atlantis vermutet wurde, so gidbe es wohl nur
noch wenige weiBle Flecken. Der Leser wird daher verstehen, dafl
ich hier nicht alle der weit iiber 100 Atlantis-Hypothesen
widerlegen kann. Beschriéinken wir uns auf die wesentlichsten.

Nach der bekanntesten lypothese lag Atlantis im Atlantik /1/.
Uberreste der Insel /2/ oder Inselgruppe /3/ sollen die Azoren
sein. Obwohl die meisten Vertreter der Atlantis-Idee diese Hy-
pothese verfechten, iibersahen sie alle, dal Atlantis einen
Krieg gegen Athen fiihrte, welches nur durch die im 15. Jh. v.
Chr. erbaute Akropolis siegreich war. Somit kann Atlantis nicht
am 05.06.8498 v. Chr. um 13 Uhr Erdzeit versunken sein /4/.
Auch nimmt Muck /5/ an, dafl der Boden von Atlantis ein Komti-
nentalboden war. Geologische Untersuchungen ergaben jedoch, dall
die Azoren nicht die Uberreste eines versunkenen Landes, son-
dern Vulkanspitzen sind. Platon berichtete auBerdem, das Meer
um die versunkene Insel sei auch heute (also z. Z. Solons) noch
wegen des sehr seicht liegenden Schlammes unpassierbar /T. 25
d/. Dies trifft auf die Azoren keineswegs zu.

Nach dem beriihmten Hellseher Edgar Cayce lag Atlantis nahe
der Bahama-Insel Bimini. Da die "Mauern" von Bimini nach den
Vertretern dieser Idee um 10000 v, Chr, versunken sein sollen
/6/, widerspricht dies unseren oben gewonnenen Erkenntnissen.

"Mau-

Zudem haben geologische Untersuchungen ergeben, dal die
ern" natiirlichen Ursprungs sind. Sie bilden sich auch heute

noch, denn man fand in ihnen Cola-Verschliisse /[7/!
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Die bekannteste Hypothese unseres Jahrhunderts ist die
Thera-Lokalisation /8/. Doch lieat Thera, ebenso wie das eben-
falls fiir Atlantis gehaltene Kreta, weder im Atlantischen
Meer, noch vor den Sdulen des Herakles, sondern in der Apdis,
Zudem griffen die Minoer niemals die Athener an. Nach Meinung
Galanopoulos' und Bacons /9/ beschrieb Platon den Ausbruch des
Thera im 15. Jh. v. Chr., bei dem die gesamte Insel, also 200
km3 Fels, gesprengt wurde. Somit hitten - wie Spanuth J10/ be-
merkt - die Konigsburg der Atlanter auf dem "allseits niedri-
gen Higel" /K. 113¢c/ und ihre Hafenanlage /K. 115d/ vor dem
Ausbruch in 1600 Meter Hohe gelegen!

Nach Wishaw, Jessen und Schulten war Atlantis mit dem phoni-
zischen Handelshafen Tartessos bei Gibraltar identisch. Doch
war dieser keine Insel im Atlantischen Meer. Auch wurde er erst
nach der Zeit Solons um 500 v. Chr. von den Karthagern zerstort.

Atlantis wurde auch mit Stonehenge (2800 bis 1900 v. Chr.)
gleichgesetzt, doch war dieser Megalithbau Englands keine Ki-
nigsburg, wie Platon berichtete /K. 113c, 115e, 116a-d, 1l7c,e/.
AuBerdem lag in der Nihe von Stonehenge niemals ein 50 Stadien
vom Meer entfernter Hafen /K. 115d/.

Der einzige Autor, sowie seine Epigonen, der Platons Bericht
einer griindlichen Analyse unterwarf, vor allem die Beschreibung
Athens zur Datierung heranzog, ist der Pastor Jiirgen Spanuth.
In seiner ebenso faszinierenden wie umstrittenen Forschungsar-
beit beging er jedoch mehrere Fehler., Erstens ist die Hidlfte
seiner Literaturzitate fehlerhaft, d. h, unrichtige Textstellen
wurden zitiert, die Zitate sind mehrdeutig oder halbwahr, in
vielen Fillen sogar véllig unrichtig. Zweitens beruht ein we-
gentlicher Teil seiner Arbeiten auf den Werken von Autoren des

Dritten Reiches, deren nationalistisches Gedankengut er unkri-
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tisch iibernahm, Drittens liegt er mit den anerkannten Datierum—

gen im Clinch. So setzte er den Thera-Ausbruch ins 13. Jh, v,

Chr., ebenso einige germanische Utensilien aus der Zeit zwi-

schen 1100 und 800 v. Chr..

Eine viel vorsichtigere Vorgehensweise als bisher ist erfor-

derlich. Wickboldts Manuskript /11/, das auf den Ideen Spanuths

basiert, diirfte ein Schritt in die richtige Richtung sein.
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Die Germanen und Megalither

"Was haben Germanen und Megalither mit Platons Atlantis zu

schaffen?", werden Sie sich vielleicht fragen. Warten Sie es
ab. Unsere Nachforschungen werden verbliiffende Resultate erzie—
len!

Wo lag die Heimat der Atlanter, wo ihre Insel? "Vor den Sidu-
len des Herakles" /T. 24e/, also wenige Kilometer siidwestlich
Spaniens oder bei den Azoren kann sie aus geologischen Griinden
unméglich gelegen haben. Der "Reisefiihrer" Platon hilft uns
hier nicht weiter, wohl aber Ramses III. DHie Seevilker sollen
ndmlich "wvom sin wur" (dem Meer, die Gelehrten verstehen hie-
runter das Mittelmeer und das Rote Meer), "von den Enden der
Erde", "aus der Finsternis" gekommen sein. "Von den Enden der
Erde" und "aus der Finsternis" stehen in den Texten aullerdem im
Zusammenhang mit den "Sdulen des Himmels" /1/. Hesiod schrieb
in seiner Theogonie, Atlas herrsche "vor den Wohnungen der
Nacht" /2/, "an den Enden der Erde" /3/. Laut Apollodor hat At-
las dem Herakles die SHulen des Himmels zum Halten gegeben, was
im Norden bei den Hyperboreern geschah /4/. Die Sidulen schienen
demnach im duflersten Norden zu stehen. Dies bestidtigte Scymnus;
am HuBlersten Ende des Kelten-Landes stiinde die Nordséiule /5/.
Beachten miissen wir hier, daB die Kelten bis ins 2. Jh, v. Chr.
an der Nordseekiiste siedelten /6/. Lagen die Sdulen des Atlas
wirklich nicht bei Gibraltar? Sehen wir uns den Atlantisbericht
an. Atlantis erstreckte sich laut Platon von vor den SHulen des
Herakles bis Tyrrhenien und an die Westgrenze lgyptuns. Konnten

da die Nachfahren des zweiten der zehn Kinige nur den knapp 100
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die um 1200 v. Chr. England und Jiitland besiedelten, die auller-
dem die Nachfahren der Streitaxt-Leute und der Megalither wa-
ren, erscheint es wahrscheinlich, dall die Haunebut zumindest
die direkten Vorfahren der Seevilker waren, Sollte dies richtig
sein, millten die Megalither bzw. Germanen mit den Seevilkern,
also mit den Atlantern identisch sein. Stellen wir die Atlanter
den Megalithern und Germanen gegeniiber:

Das gesamte Herrschaftsgebiet der zehn atlantischen Kénige
erstreckte sich von den Stulen des Herakles aus gesehen /T, 24c

—-25a; K. 11l4c/ durch Europa bis nach Tyrrhenien /T. 25b; K.

114c/, sowie von Libyen bis nach Agypten. Da die iulen des
Herakles" offenbar im Norden, gegeniiber oder am HuBersten Rande

des Landes der Kelten lagen, erstreckte es sich wohl bis Eng-

alither herrschten von den Hebriden

o

land oder Jiitland. Die
bis Spanien, von Irland bis zur Weichselmiindung, sowie in Nord-
afrika /9/. Wie Sénger-Bredt /10/ schrieb, erstreckte sich der
Handel der Glockenbecherkultur, also der Megalither, von Hord-

italien iiber Siidspanien bis zur Weichsel, England und sogar bis

zum Schwarzen Meer. Die Territerien scheinen iibereinzustimmen.

Atlantis bestand aus zehn Teilreichen /K. 119b/. Um 3000 v.
Chr. umfaBte die Megalithkultur die Grolsteingrab-Kultur (das
ist die nordische Trichterbecher-Kultur) und die westeuropdi-
schen Kulturen, nimlich die Ibero-Mauretanische-fultur, Lagoz—
za-Kultur, Almeria-Kultur, Cortaillod-Kultur, Chassey-Kultur,
Michelsberg-Kultur, Windmill-Hill-Kultur, Beacharra—XKultur und
Unstan-Kultur /11/. Zusammen zehn Kulturen, also wohl auch Rei-
che.

Weitere Ubereinstimmungen existieren: Die Steinkreise der
Megalither haben die Form von Trojaburgen (Wallburgen). Laut

den Legenden stellen ihre Kreise den Lauf der Sonne dar, die
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als pefangengehaltene Frau personifiziert wurde /12/. Ebenso
schuf Poseidon die Wasserringe, damit niemand hineingelangte,
denn die Schiffahrt war noch nicht erfunden worden /K. 113d/.
Es konnte aber auch niemand herauskommen; war die Kleito daher
eine Gefangene?

Spanuth spekuliert, die fiinf Trilithen Stonehenges kinnten
die fiinf Zwillingspaare /K. 113e/ symbolisieren /13/.

Laut Spanuth heiBt "Asen" (das sind diejenigen Gotter der
Germanen, die den griechischen Olympiern entsprechen) "Balken"
bzw. "Sdulen" der Welt /14/. Diese Himmelssiéiulen verhinderten
das Herniederstiirzen des Himmels und das Weltenende. Sie sorg-
ten somit fiir Ordnung /15/. Auch bei den Atlantern gab es den
St@ulenkult. Wie auf der Oreichalcosséule die Gesetze standen
/X, 119d/, hielten die Germanen beim Irminsul das Gericht /16/.

Zu kultischen Anldssen verwendeten die Atlanter Kessel und
Trinkschalen /K. 120a/, sowie dunkelblaue Gewiinder /K. 120b/.
Ebenso fand man im nordischen Raum goldene Trinkschalen und
Bronzekessel mit dem Sonnensymbol /17/, die daher kultischen
Zwecken dienten., Aus dem 3. Jh, n. Chr., wurde im Thorsberger
Moor / Schleswig-Holstein ein blauer Kénigsmantel gefunden /18/.

Wie die Atlanter eine Stadt um ihre heilige Insel besalen
/K. 117e/, gab es auch bei den Megalithern Stddte. DMe bei Bii-
delsdorf und Los Millares / Spanien, um 2900 v. Chr. erbaut, wa-
ren zehn bzw, fiinf Hektar grof /19/.

Der Silbury Hill kénnte eine Nachahmung des "allseits nied-
rigen Hiigels" /K. 113¢/ sein. Um ihn werlaufen zwei Steinkrei-
se, die mdglicherweise den Erdringen entsprechen,

Wie die atlantischen Konige /K. 119d/ muBten sich die germa-
nischen Konige in spiterer Zeit alle fiinf und sechs Jahre in

Island vor dem Gesetz verantworten /f20/.
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Wie die Germanen kannten auch die Atlanter die Schrift. Das
Urteil wurde auf goldene Tafeln geschrieben /K. 120c¢c/, das Vi-
luspa weill von den goldenen Tafeln der Asen /21/, und im Val
Camonica / Italien, sowie in Bohuslin fand man Anzeichen vom Ru-
nen /22/.

Nahe der heiligen Insel gab es eine Pferderennbahn /K. 117c/.
Ebenso existierte wihrend der ITI. Bauphase bei Stonehenge eine
Pferderennbahn /23/. Dies ist vielleicht nicht véllig unbedeu-
tend, da Stonehenge eine Nachahmung der atlantischen Kénigshurg
sein konnte.

Wie die Atlanter /K. 119b/ miissen auch die Mepalither Schif-
fe besessen haben. Transportierten sie doch die Blausteine
Stonehenges vom 240 Kilometer entfernten Prescelly Range heran,

Paseidon soll von 100 Nereiden begleitet worden sein. Viel-
leicht entstammte dies der Idee, der gottliche Meeresriese ﬁgir
habe zahlreiche Téchter, die Wellen, gehabr /24/.

Die heilige Insel war von zwei Erdwdllen umgeben /K. 113d/.
Obwohl eine Parallele nicht offensichtlich ist, baute der Rie—
senbaumeistersage zufolge ein Riese zum Schutz der Asen aus
Steinen einen Wall um Asgard, das Land der Asen /25/.

Eine Entsprechung der von einem Kanal umgebenen Ebene /K.
115d, 118¢/ stellt Midgard dar, das als die Erdscheibe und als
Burg dargestellt wurde. Es wurde von der Midgardschlange, dem
personifizierten Weltmeer, umgeben /26/. Eventuell erklért dies
Platons Irrtum. Welchen? Wir haben oben gesehen, dall er die
kleine, heilige Insel mit der grofien verwechselte. VWar die hei-
lige Insel wohl als Burg ausgebaut und die grobe Insel ein gré-
Berer Teil der Erdscheibe, die beide als Midgard bezeichnet
worden sein konnten, wird Platons Fehler verstiindlich, Ob dies

die Erkldrung ist, wissen wir nicht. Wir werden unten sehen,
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Wo lag die Kdnigsinsel der Atlanter?

‘alls unsere Hypothese richtig ist, war die atlantische Insel
mit Island, Irland, Grolbritannien, Jiitland oder Skandinavien
identisch. Welche dieser Moglichkeiten ist die richtige? Platon
gibt uns die Antwort:

Die Atlanter lebten auf einer Insel /T. 24e, 25a,d; K. 113c/
im Atlantischen Meer /T. 24e/. Wie uns Ramses III wissen 1l&Bt,
kamen die Seeviilker = Atlanter "aus der Finsternis", "aus dem
Norden", "von den Enden der Erde", "won den Inseln im Meer".
Diese Beschreibung trifft nur auf die fiinf obengenannten Orte
Zu.

Sofern die Seevilker mit den Haunebut identisch waren, von
denen der Bernstein kam /1/, kann die atlantische Insel nur
Jiitland gewesen sein, da man in Friesland den Bernstein findet.

Laut Spanuth /2/ waren die Kimmerier, Teutanen und Umbrer,
die um 1200 v, Chr. in den Mittelmeerraum eindrangen, mit den
Kimbern, Teutonen und Ambronen des nordischen Raumes identisch,

Laut Platon konnte auf Atlantis der Fruchtbarkeit der Ebene
wegen zweimal im Jahr geerntet werden /K. 118e/. Genau dies
trifft auf Siidengland und das Marschenland Schleswig-liolsteins
zu, Auch die genannte Grifle der Ebene (2000 mal 3000 Quadrat-
stadien) trifft etwa auf beide zu. Man bedenke, dal unsere Alt-
vorderen die wahren Abmessungen nicht kannten, sondern nur
schdtzen konnten. Die Griechen gaben England eine Seitenlénge
von 2000 Filometern, Sizilien zeichneten sie auf Karten dreimal
80 grob wie in Wirklichkeit ein.

Die steile Kiste /K. 118a/ begegnet uns in Cornwall und
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Nordfriesland.

Das unzugidngliche Schlammeer /T. 25d; K. 108e/, das auch zur
Zeit Solons noch unpassierbar war, kann nur mit dem Wattenmeer
identifiziert werden. Kein anderer Teil des lfeeres ist bzw. war
jahrhundertelang unpassierbar, wegen des sehr seicht liegenden
Schlammes.

Nun ergibt sich eine Schwierigkeit: Die groBe Ebene soll von
hohen Dergen umgeben gewesen sein JK. 118b/. Driicken wir ein
Auge zu, trifft dies auf GroBbritannien zu. Im Norden liegen
die Berge Schottlands (Ben Nevis: 1343 M. ii. d. M.), im Westen
die Waleser Berge, im Siiden die Hiigel Cornwalls und im Osten
die Kiiste. Der nordische Raum, der bislang am besten abgeschnit-
ten hat, versagt. Zwar liegen nérdlich von ihm die Berge Norwe-
gens (2500 Meter hoch) und im Siiden das Mittelgebirge, doch
sind seine West- und Ostbegrenzung die Nord- und Ostsee.

Fatal! Atlantis soll durch ein Erdbeben versunken sein /T.

25d/. Mit Ausnahme von Island sind die moglichen Heimat-
orte aber erdbebensicher!, so die oftmals vertretene Meinung.
Simtliche Autoren, die dergleichen behauptet haben, irrten: Das
Oberrheintal ist eine Erdbebenzone. In der Eifel bildeten sich
Vulkane, 1983 erschiitterte ein schwaches Erdbeben Mitteleuropa.
Der Bebenherd lag bei Liittich / Belgien, wenige Kilometer west-
lich des Oberrheins. Unterirdisch diirfte sich die Senke des
Oberrheingrabens, der wohl eine Vorstufe zur Entwicklung eines
neuen Ozeans sein kiinnte, durch die Nordsee bis westlich von
Norwegen fortsetzen /3/. Vielleicht erschiitterte um 1200 v.
Chr. ein Seebeben die Nordsee, léste eine Tsunami aus und traf
Nordfriesland und iiberrollte die Kéinigsinsel von Atlantis?!
Tatstichlich ist Jiitland der einzige Ort, auf den die genannten

Kriterien zutreffen konnen. Diese Folgerung wird durch zwei
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weitere Argumente gestiitzt:

Als die urspriingliche Heimat der Seevilker wurden Klein-
asien, die Ag#is, Ungarn, Osterreich, Spanien und Jitland ange-
sehen, Da die Schiffe der Seevilker in der zweiten HElfte des
13. Jh. v. Chr. eine Neuigkeit fiir den Mittelmeerraum waren,
die Geschicklichkeit im Seekrieg aber auf eine lange Erfahrung
schliefen 1dBt, und ein Volk des Festlands keine starke See-
macht entwickeln kann, diirfte nur Jiitland die Urheimat der See-
vilker gewesen sein.

Im nordischen Raum fand man auch Griffzungenschwerter, Hor-
nerhelme und Strahlenkronen /&/, sowie Rundschilder, Lanzen-
spitzen und Violinfibeln /5/, wie sie die Seevilker besalen.

Wir konnen die Lage der KSnigsinsel genauer bestimmen, Auf
der ganzen Erde gibt es nur ein Gebiet, das eine steil aus dem
Meer aufsteigende Kiiste /K. 118a/ aus rotem, schwarzem und wei-
Bem Gestein /K. 116a/ besaB, hinter der sich eine fruchtbare
Ebene erstreckte /K. 113c, 118a,e/, die nun ein unpassierbares
Schlammeer /T. 25d; K. 108e/ ist: Nordfriesland. Die fruchtbare
Ebene ist das Marschland /6/, das Schlammeer ist das Wattenmeer
/7/. Wo im Wattengebiet lag die heilige Insel /K. 115b/, jener
allseits niedrige Hiigel /K. 113¢/? Auf ihm gewann man Metall
JE. 1l4e/. Und Metall (Kupfer) fand man nur auf Helgoland /8/.
Ubrigens hieB Helgoland friiher "Heiligeland" = heiliges Land.
Angeblich hinterlielien dort die heiligen Jungfrauen ihre Full-
spuren. War also Helgeland die atlantische Kinigsinsel? Leider
ist dies unmiplich, Helpoland ist kein flacher Hiigel, sondern
ein steiler Fels. Erinnern wir uns aber, Platon schrieb, dal
man auf dem allseits flachen Hiigel Bergbau betrieb. Ein Wider-
spruch in sich. Zudem lag der Hiigel 50 Stadien landeinwirts von

der steilen Kiiste, Helgoland ist, wie die Geologen wissen, der
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Uberrest einer steilen Kiiste, War Helgoland somit die Steil-
kiiste 50 Stadien vor der Konigsinsel? Dann lag sie auf dem heu-
tigen Steingrund, einer Untiefe von acht Hetern. Dies meint je-
denfalls Jiirgen Spanuth.

Diese Hypothese wirft jedoch ein Problem auf. Die Seevilker
erschienen kurz vor 1200 v. Chr. in Agypten, die Megalithkultur
endete nach der Dendrochronologie (Baumringdatierung) um 1900
v, Chr. (alte Datierung nach Clﬁ : 1400 v. Chr.). Dde nordischen
Griffzungenschwerter entstanden nach Meinung der Archidologen
erst um 1100 v. Chr., die Hornerhelme sogar erst um 800 v, Chr..
Zundchst das kleinere Problem, das Ende der Megalithkultur.
Wenn sie 700 Jahre vor dem Krieg endete, mull sie nach ihrem
Ende fortbestanden haben. Und dies ist tatsdchlich der Fall.
Wir sahen schon, die Megalithkultur um 3000 v. Chr. gehirte
dem nordischen Raum und den westeuropdischen Kulturen an. Beide
bestanden bis 900 v. Chr. fort /9/. Das verwundert Sie? Die
Germanen iibernahmen doch die Mythen, also die Religion der Ger-
manen!, erinnern Sie sich? Weshalb sollten sie nicht auch ihre
Kultur iibernommen haben? Nun das gridlere Problem, wie konnten
die Seevilker um 1200 v. Chr. diverse Sidchelchen besitzen, die
erst 400 Jahre spdter in ihrer Heimat auftauchten? Ist die Da-
tierung falsch? Mull ja wohl, und das wundert uns gar nicht! Vor
zwanzig Jahren stellte sich heraus, dal die Kohlenstoffdatie-
rung fiir Europa zu geringe Werte ergab. Das Ende der Megalith-
kultur muBte von 1400 w. Chr. auf 1900 v. Chr. hochdatiert wer-
den. Die obengenannten Datierungen fiir die Griffzungenschwerter
und Hérnerhelme beruhen aber auf dieser Cla-Datierung. Sind sie
ebenfalls &lter als angenommen? Ldfit man auch sie um 400 bis
500 Jahre altern, ist das Ritsel pelSst. Sollten sie dlter als

bisher angenommen sein, ist dies ein weiteres Anzeichen fiir un-







